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Na perspectiva de Dussel (1997 apud Guareschi, 2002), desenvolvida por 
Pedrinho Guareschi (2002), a alteridade é analisada segundo uma dimensão 
relacional pois, a existência do Um implica a do “Outro” dentro do contexto da 
relação social entre seres humanos. Por outro lado, o “outro” é construído sob 
duas formas: na primeira “outro” como “di-ferente”, na segunda como dis-tinto” 
(Dussel, 1997a apud Guareschi, 2002). Em que o “outro” como “di-ferente” 
provém do latim, sendo que, “dis (…) significa divisão ou negação; ferre 
significando levar com violência, arrastar. Nesse sentido, o diferente é o arrastado 
desde a identidade original e coloca-se como o oposto” (Dussel, 1997a apud 
Guareschi, 2002:157). Por outro lado, “outro” visto como “dis-tinto”, de dis e 
tinguere em latim, porém nessa concepção, ainda que ele seja um “outro”, não é 
“arrastado para fora”, pelo contrário, possui a sua identidade e estabelece com o 
“‘mesmo’ relações de diálogo, construtivas, de conversão” (Dussel, 1997a apud 
Guareschi, 2002:157). 
Pode-se ver que, se na primeira dimensão do “outro”, este é visto como um ser 
dissociado do Um, cuja acção não influencia em nada a do Um, sendo somente 
um ser cuja identidade é um resultado da acção do Um; na segunda dimensão, 
ele é visto como um “outro” que além de participar na construção da identidade 
do Um, eles constrõem as suas identidades na interacção social que 
estabelecem entre si, sendo ambos essenciais à própria dinâmica da interacção. 
Ou como afirma Guareschi (2002: 161-162) “Damos conta de que o outro é 
alguém essencial em nossa existência, no nosso próprio agir. Ele se torna 
necessário, alguém imprescindível para a própria compreensão de mim mesmo”. 
Joffe (2002:109), por outro lado, introduz o conceito de “outro” segundo a 
abordagem feminista e cultural, na qual, o conceito é remetido “somente àqueles 
que estão excluídos, e implicitamente subordinados ao grupo de pessoas que 
supostamente se consideram possuidoras e donas das ideias dominantes”. 
Nessa visão, o “outro” é tido como um ser que, simultaneamente, é um 
depreciado, repudiado e um ser que por suscitar desejo, é desejado. Esta visão 
do “outro” é construída dentro das sociedades consideradas “dominantes” 
aquando de situações de crise, seja ela económica, política, seja por situações 
de epidemias onde o “outro”, o não-dominante é visto como um bode expiatório. 
Por exemplo, o povo alemão face a situações de ameaça, aberto à 
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vulnerabilidade, à fraqueza construiu um grupo, um “outro” que se tornou num 
bode expiatório, num depreciado, num ser em “degradação”, o povo Judeu. 
Essa “degradação” do “outro” é uma forma da: “sociedade dominante controlar 
o medo” (Joffe, 2002:111). A degradação é alcançada ao se projectar categorias 
não humanas ao “outro” traduzidas sob duas formas: “A degradação pode ser 
conseguida através da desumanização, que implica usar categorias de criaturas 
sub-humanas, tais como animais, ou utilizar categorias valorizadas 
negativamente, como os demónios” (BAR-TAL, 1990 apud Joffe, 2002:111). 
Ainda que o “outro” se torne num depreciado, por outro lado ele torna-se num ser 
cheio de poderes sexuais e instintivos, o que pode ser verificado ao se analisar a 
forma como as mulheres negras e prostitutas eram representadas na Europa 
Ocidental em pleno século XIX aquando da epidemia do sífilis onde elas eram 
tidas como as principais portadoras da doença: 
“Ambos os grupos eram associados a uma sexualidade desenfreada. As 
mulheres negras, em especial, eram representadas em termos de 
hipersexualidade e comportamentos sexuais exóticos. Elas eram 
percebidas, em sua maioria, como possuidoras de apetite sexual 
‘primitivo’, com sinais externas disso: genitálias ‘primitivas’.” (Joffe, 
2002:111-112) 
Ainda naquele mesmo período cronológico, para além desse grupo, a 
sexualidade das pessoas homossexuais e negras, por terem uma sexualidade 
desenfreada, é representada a partir de comportamentos animais, como algo 
animalesco, fora do normal, excessivo, irracional. Acrescenta ainda Joffe 
(2002:124-125) que: “A construção do ‘outro’ como poluído e poluidor, fora do 
controle e perverso, é motivada pela necessidade de manter o sentimento de 
‘retidão’, de ordem e controle. (…) O ‘outro’ é um repositório de sentimentos e 
práticas não desejadas (…)”. Daí Sandra Jovchelovitch (2002) ter afirmado que a 
construção da alteridade é vista como um processo que envolve o medo, 
segregação e exclusão social. O diferente sempre causou medo e, por causa 
disso, foi sempre um grupo cujas representações sociais se basearam em 
categorizações estereotipadas, levando-o à exclusão social e à segregação. O 
“outro” por ser o diferente suscita no “nós” estranheza e por ser estranho, 
incompreensível, acaba-se por se lhe projectar um conjunto de categorizações 
tornando-o num excluído. Denise Jodelet (2002), por seu lado, defende que a 
alteridade deve ser analisada como um produto e processo psicossocial, por ser 
um duplo processo de construção e exclusão sociais, não se colocando a tónica 
somente na exclusão social, mas também na construção da identidade. É 
necessário analisar a alteridade nesta dimensão, visto que, “a passagem do 
próximo ao alter supõe o social, através da pertença a um grupo que sustenta os 
processos simbólicos e materiais da produção da alteridade” (Jodelet, 2002:60), 
atribuindo-se a um sujeito a categorização de “outro” ser o Um” o qual também 
“não é Outro” dentro das relações interpessoais e intergrupais. 
“Isso porque o mesmo, o ‘ego’, e o outro, o ‘alter’, só podem opor-se no 
quadro de um nós. O outro, como ‘não-eu’, ‘não-nós’ deve ser afastado 
ou tornar-se estranho pelas características opostas de àquelas que 
exprimem o que é próprio da identidade.” (Jodelet, 2002: 51)   
A construção da identidade e da alteridade direccionada para o interior dum 
grupo serve como uma forma de se proteger em relação ao exterior, enquanto 
que dirrecionada para o exterior serve como uma forma de tipificação e de 
estereotipar o diferente, o “outro”. De todo o modo, o indivíduo é ele mesmo e 
distinto dos demais e é a partir dessa dimensão que ele se constrói enquanto 
identidade em diferença ao “outro”, pois, como afirma Augé (1994:84 apud 
Jodelet, 2002: 49): “É sempre a reflexão acerca da alteridade que precede e 
permite toda a definição identitária”. Por outro lado, Jodelet (2002) define duas 
formas de se analisar a problemática da alteridade: alteridade de fora e 
alteridade de dentro. A primeira se baseia na tríplice experiência da alteridade, da 
identidade e da pluralidade, pois, nela a representação social sobre o Um e o 
“Outro” basearia na certeza duma pluralidade espacial, temporal, cultural em que 
o “outro” se construiria enquanto identidade: 
“Em vista da ‘identidade de um observador ocidental arquétipo’, seja por 
localização num alhures geográfico e num certo afastamento cultural, 
seja pela exterioridade de seu posicionamento na trajectória duma 
evolução histórica cujas etapas deveriam conduzir a uma identidade de 
civilização.” (Jodelet, 2002: 49). 
Relativamente à abordagem da alteridade de dentro, esta apareceu em resultado 
da subversão do domínio do Mesmo e do território da identidade através das 
descobertas do marxismo e da psicanálise e das mudanças da época moderna. 
A alteridade de dentro “insinua-se no próprio coração da identidade colectiva 
pela evidência da pluralidade social e cultural das sociedades contemporâneas” 
(Jodelet, 2002: 49). A alteridade seria o resultado dum vínculo social, duma 
interacção entre o “ego” e “alter”, pois, a alteridade não aparece como algo que 
é a essência do “alter”, pelo contrário, é um atributo que lhe é projectado de fora, 
por um “ego” na interacção que estabelecem entre si. É como nas palavras de 
Jodelet (2002:50) “um substantivo que se elabora no seio duma relação social e 
em torno duma diferença”.  Se por um lado, a alteridade é vista como algo 
negativo, que suscita medo levando a segregações, por outro, ela torna-se num 
elemento indispensável à construção da identidade, como defende Gérard 
Duveen (2002). Segundo este, se a identidade é uma “luta” pela afirmação e pelo 
reconhecimento social, a alteridade como um processo é construída no decorrer 
desta “luta”. Duma forma geral “A alteridade, então, é antes de mais nada 
separação e diferenciação do outro, portanto, a íntima relação entre o eu e a 
identidade, ambos são construções da diferença”.   (Duveen 2002:99). 
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